SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 365/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GGG T

I B ostipencho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom,
Mlynska 28, Kosice, proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co0/38/2021-161

z 28. septembra 2021 a NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/58/2022 z 27. aprila
2023 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 4. jula 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uzneseniami o nahrade trov konania v civilnom spore, ktoré ziada zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ sa Zalobou z 1. decembra 2020 v dosledku ujmy na zdravi pri dopravnej nehode proti
zalovanej poistovni zodpovednosti za skodu sposobenou prevadzkou motorového vozidla domahal
s urokom z omeskania az od 8. marca 2021 nahrad za bolest’ 8 736 eur, stazenie spolocenského
uplatnenia 6 552 eur, stratu na zarobku 3 205,22 alieCbu 121,14 eur. Proti okresnym stidom
vydanému platobnému rozkazu zo 14. decembra 2020 podala zalovand poistoviia odpor s tym,
ze nahrady nie su splatné, ked’ze stazovatel si ich u nej uplatnil len 20. novembra 2020 a ku diu
podania odporu mu zaplatila na nahrade za bolest’ 7 632 eur, stazenie spoloCenského uplatnenia
6 078 eur, liecbu 96,16 eur a stratu na zarobku 3 205,22 eur. Stazovatel’ obratom v tomto rozsahu
zalobu zobral spédt. Vysvetlil to tak, Ze hoci Zalovand nebola v omeSkani, Zalobu,
ktora nie je predCasna ¢i nedovodna, podal z opatrnosti. Okresny sud v rozsudku z 12. maja 2021
v tejto Casti konanie zastavil. V Casti, v ktorej Zaloba nebola zobrata spit’, okresny sud konal
o ndhrade za bolest’ 1 104 eur a stazenie spoloCenského uplatnenia 474 eur. O tejto zvySnej Casti



zaloby rovnako ako o Ciastocnom zastaveni konania pre spét'vzatie zaloby okresny stid rozhodol
rozsudkom z 12. maja 2021 tak, ze zalobe vyhovel sCasti o ndhradu za bolest’ 472 eur a st’aZenie
spolocenského uplatnenia 474 eur s trokom z omeskania od 8. marca 2021 do zaplatenia.

3. O nahrade trov konania okresny sud v rozsudku z 12. maja 2021 rozhodol tak, Ze stazovatel
zalovanej nahradi 7,84 % jej trov konania (rozdiel medzi procesnym uspechom Zalovanej 53,92 %
a stazovatel'a 46,08 %). K procesnému tspechu stazovatel'a okresny std dospel tak, Ze stazovatel
si zalobou povodne uplatnil 18 614,36 eur, uspesny vsak bol len v rozsahu 8 578 eur, ¢o zodpoveda
tomu, ze uz pri podani zaloby bola splatnd ndhrada za bolest’ 8 104 eur (sCasti 7 632 eur zaplatena
po podani zaloby asCasti 472 eur priznand rozsudkom) a rozsudkom bola priznana nahrada
za stazenie spolocenského uplatnenia 474 eur. Vo zvySku vSak podla okresného sudu ide
o procesny uspech zalovanej, ked'ze zvySok zaloby scasti o ndhradu za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, stratu na zarobku a liecbu bol ¢i uz zamietnuty, no predovsetkym Zalovanou uspokojeny
po podani zaloby, no pred splatnostou tychto narokov.

4. Zaver, ze podstatnd Cast’ stazovatelom uplatnenych narokov nebola v den podania Zzaloby
splatnd, vychadzal z § 11 ods. 6 a7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o povinnom poisteni*). Z tychto
vyplyva, ze zalovana poistoviia bola povinna bez zbytoéného odkladu zacat’ preSetrovanie rozsahu
jej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dila ozndmenia o Skodovej
udalosti skonc¢it’ preSetrovanie a poSkodenému oznédmit’ vysku poistného plnenia a narok na nahradu
Skody poskytnut’ do 15 dni po skonceni presetrovania. Stazovatel si vSak okrem naroku na nahradu
za bolest, ktory si uplatnil skor, ndhradu stazenia spoloCenského uplatnenia, straty na zarobku
a liecbu na poistovni uplatnil len 20. novembra 2020. Nasledne bez vyckania na zakonom
predpokladané postupy poistovne podal Zalobu.

5. Proti vyroku o nadhrade trov konania sa stazovatel’ odvolal, ¢o odévodnil nespravnym pravnym
posudenim, ked’ okresny sud striktne vychadzal z § 11 ods. 6 a 7 zakona o povinnom poisteni
a nezohladnil to, Ze podanie zaloby podla § 112 Obcianskeho zdkonnika vedie k preruseniu
plynutia preml€acej doby. Preto jeho Zalobu nemoZno hodnotit’ ako predCasnt, kedZe si tiou
zabezpecoval svoje naroky. Vzhl'adom na to, Ze v prevaznej Casti bol jeho narok uspokojeny
po podani Zaloby, mala mu byt podla § 255 a § 256 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) priznana plna nahrada trov konania.

6. Krajsky sud ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil. Poukazal na § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sid prizna ndhradu trov konania protistrane. Rovnako ako okresny sud
vychadzal z toho, Ze viac ako polovi¢na Cast’ narokov stazovatela voci zalovanej v Case podania
zaloby nebola splatna a Zalovana ich uspokojila obratom v lehote, v ktorej mala presetrit’ Skodova
udalost’ a poskytnut’ plnenie. Tieto skuto¢nosti okresny sid spravne vyhodnotil tak, ze ¢iastocné
zastavenie konania nezavinila zalovana, pricom uspech stazovatel'a spociva len v tom, ze nahrada
za bolest’ 8 104 eur bola splatnd uz pri podani zaloby a zalobe o st’azenie spolocenského uplatnenia
bolo vyhovené scasti o 474 eur. Podl'a krajského sudu by nebolo spravodlivé priznat nahradu
voci zalovanej za situdcie, ze s prihliadnutim na § 11 ods. 6 a7 zdkona o povinnom poisteni
neporusila ziadnu zdkonni povinnost. Preto Zzalovana nespdsobila zastavenie konania.
Podl’a krajského sudu je bez pravneho dovodu poukaz stazovatela na plynutie premlcacej doby,
ked’ze bolo vylu¢ne na iom, kedy si pred zalobou uplatni narok u zalovane;.



7. Proti tomuto uznesenie krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z ddvodu podl'a § 420 pism. f)
CSP. Nesuhlasil s pravnym posudenim rozhodnutia o nihrade trov konania. Zopakoval,
Ze zastavenie konania zavinila Zalovand, ktord plnila podla Zaloby, k spdt'vzatiu Zaloby doslo
len pre plnenie Zalovanej, apreto mu mala byt priznand nihrada trov konania. Zdoéraznil,
Ze pririeSeni otdzky, €i strana zavinila zastavenie konania, sa vychadza vylune z procesného
hl'adiska, ked’Zze ndhrada trov konania je narok vyplyvajici z procesného prava.

8. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
Uviedol, ze preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel k zaveru,
ze je riadne a podrobne odovodnené. K tomu doplnil, Ze ¢ast’ naroku stazovatel'a, ktord sa stala
splatnou po podani Zaloby, nebola v ¢ase zadatia konania actio nata. Zalovany sice plnil po podani
zaloby a pre jeho spravanie vzal stazovatel’ zalobu spit’, ale v Case zacatia konania nebola tato cast’
predmetu konania splatna.

I11.

9. Stazovatel' bez toho, aby svoju argumenticiu diferencoval vo vztahu k dvom namietanym
rozhodnutiam vSeobecnych sudov, namieta nespravnost rozhodnutia o ndhrade trov konania.
Rovnako ako v odvolani a dovolani zdoraziuje, Zze nemozno vychadzat' len z § 11 ods. 6 a 7 zdkona
o povinnom poisteni bez zohladnenia prerusenia plynutia premlcacej doby podla § 112
Obcianskeho zakonnika. Podl'a stazovatela bola jeho zaloba v celom rozsahu podand dévodne
a k jej spatvzatiu doslo len pre plnenie Zalovanej. Pritom zavinenie na zastaveni konania mozno
skamat’ len z procesného hl'adiska a k zastaveniu konania doS$lo len z toho dovodu, Ze Zalovana
plnila to, ¢o podla Zaloby ziadal. To vylucuje, aby jeho zaloba bola postidend ako predCasne
podand. Okrem toho podla stazovatel’a treba skimat’ trovy v jednotlivych Stadiach konania a kazdy
ukon posudzovat’ samostatne, osobitne pri trovach pravnej sluzby. Preto jeho spdtvzatie zaloby
malo byt zohl'adnené vylucne v Stadiu do vykonania tohto tikonu.

IVv.

10. Z hl'adiska pripustnosti ustavnej staznosti a pravomoci ustavného sudu vo vzt'ahu k uzneseniam
vSeobecnych sidov a v€asnosti podania Gstavnej staznosti je rozhodujice to, Ze podl'a uznesenia
najvysSieho sudu ¢. k. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021 rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sidom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zmitocnosti podla § 420
CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov
konania. Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu o nédhrade trov konania dovolanie podal. Hoci
ho formalne od6vodnil vadami podla § 420 pism. f) CSP, jeho argumenticia vObec nesmerovala
k tomu, ze by mu postupom okresného a krajského sudu boli odnaté jeho procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces, ale tym, Ze rozhodnutia okresné¢ho a krajského stdu
povazuje za nespravne v ich pravnom posudeni nespornych procesnych skutoc¢nosti.

11. Najvyssi sud na tito argumentéciu reagoval tak, Ze nezistil skutoc¢nosti, ktoré by odovodiovali
vadu podla § 420 pism. f) CSP, kedze rozhodnutie krajského sidu je riadne a podrobne
odovodnené. Tento zaver najvyssieho sudu stazovatel’ vo svojej argumentécii vobec nespochybiiuje
a z Gstavne] staznosti nemozno vyvodit, v ¢om podla stazovatela ma spocivat’ zasah do jeho
ustavnych prav uznesenim najvysSieho sudu. Inak povedané, vo vztahu k uzneseniu najvyssieho
sudu v ustavnej staznosti absentuju konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’
k poruseniu ustavnych prav stazovatela tak, ako to predpokladd § 123 ods. 1 pism. d) zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*). Nebol dovod na to, aby tstavny
sud staZzovatel’a, zastipeného advokatom, vyzyval na odstranenie tohto obsahového nedostatku jeho
ustavnej staznosti. V kone¢nom dosledku je itak zrejmé, Ze stazovatel namieta zjavnlil pravnu
nespravnost’ jasne vyargumentovaného pravneho zéveru krajského sudu. Preto bola tustavna
staznost’ stazovatela v rozsahu proti uzneseniu najvysSicho sudu pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

12. Ustavna staznost je viak pripustna vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu, ktorého zjavnu
pravnu nespravnost’ stazovatel' namieta svojou argumenticiou. Z rozhodnutia najvysSieho sudu,
ktory opomenul jasne vyjadrit, z akého dovodu dovolanie stazovatela odmietol, nie je zrejmé,
ze by preskumal vecnu spravnost’ pravneho posudenia krajského sudu v rozhodnuti o nahrade trov
konania. Preto je dana pravomoc ustavného stidu rozhodnut’ o ustavnej staznosti proti uzneseniu
krajského stidu a vzhl'adom na to, Ze proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal dovolanie, je Gstavna
staznost’ podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude podana vcas.

13. Rozhodovacia ¢innost’ Gistavného siidu k rozhodnutiam civilnych siidov o nédhrade trov konania
vychadza z toho, ze ich skutkové a pravne zavery mozu byt predmetom kontroly ustavného sudu
len vtedy, ak st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné,
a zarovel maji za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00).
Na tento vyklad nadvdzuje rozhodovacia ¢innost tustavného stdu, ktorda zdoraznuje
jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o néhrade trov konania, ked’ze otdzka trov konania
ma akcesorickii povahu, apreto sa kzruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania
treba uchylovat’ iba vynimoéne pri zisteni extrémneho zasahu do zakladného prava (II. US 78/03,
I11. US 470/2021).

14. Podstatou namietaného uznesenia je vychodisko, podla ktorého sa stazovatel domédhal
proti zalovanej zaplatenia poistného plnenia, ktoré v Case podania zaloby nebolo v podstatnej Casti
splatné. Toto vychodisko vobec nie je pravne sporné a potvrdzuje ho aj pristup st'azovatel’a, ktory
v zalobe omeSkanie zalovanej vyjadril diiom nasledujiicim po podani Zaloby. Rovnako nebolo
sporné to, ze tieto naroky zalovana uhradila bezprostredne po doruceni zaloby a bez toho,
aby s platenim tychto Ciastok bola v omeskani. To viedlo k tomu, Ze stazovatel’ v tejto Casti zobral
zalobu spét’, ¢o viedlo k nevyhnutému rozhodnutiu okresného siidu o zastaveni konania v tejto Casti.

15. Sporné je vsak to, komu v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania treba pricitat
zavinenie za zastavenie konania v tejto casti. Rozhodnutie krajského sudu vychadza z toho,
Ze zastavenie konania v tejto Casti bolo spdsobené stazovatelom. Tento pravny zaver nemozno
povazovat’ za zjavne mylny, a teda taky, ktory by viedol k poruseniu Ustavnych prav stazovatel’a.
Podanie Zzaloby o zaplatenie je v zasade opravnenou reakciou na to, ze si zalovana strana
obcianskopravneho vzt'ahu nesplnila svoju povinnost. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by zalovana
v Casti tych narokov, ktoré v Case podania Zaloby neboli splatné, porusila akukol'vek pravnu
povinnost’. Ak si ju nésledne v lehote splatnosti, no po podani zaloby splnila, nie je dévod na to,
aby za takéto svoje konanie bola postihnuta povinnostou ndhrady trov konania. To rovnako
odovodnuje to, aby trovy takto zastaveného konania znésala strana, ktord sa domahala splnenia
eSte nesplatného dlhu.

16. Neobstoji ani argumentdcia stazovatela o tom, Ze dovodom podania Zaloby bola obava
z premlCania jeho pohladavky voci zalovanej. Pravna neistota spocivajiica v obave z premlCania



prava stazovatela nebola spdsobend konanim Zalovanej, ale jeho vlastnymi rozhodnutiami
pri uplatiiovani si svojich vlastnych prav. Okrem toho ak pohladavka stazovatela nebola splatna,
premlcacia doba ani nezacala plynut, a preto ani podanim Zaloby nemohlo byt preruSené
jej plynutie. Zaloba bola podana neddvodne a ak by o nej siid rozhodoval v den jej podania, musel
by ju zamietnut. Nie je dovod posudzovat trovy konania v jednotlivych S§taddidch konania
a pri jednotlivych ukonoch. Konanie o Zalobe stazovatela prebehlo len v jednej inStancii
na okresnom sude, ktory rozhodoval o ndhrade trov konania na tejto inStancii, ked o celom
predmete konania rozhodol jednym rozhodnutim. To vylucuje akékol'vek rozdelovanie uvah
o nahrade trov konania k jednotlivym ukonom stran.

17. K tomu treba uviest, Ze pravny zaver formulovany krajskym sidom vytvara normu, ktoré jasne
nie je vyjadrend v sucasnej, vyrazne deformalizovanej pravnej Uprave nahrady trov konania tak,
ako je obsiahnutd v CSP. Nedostatok noriem zdkona vedie k tomu, Ze vSeobecné sudy svojim
vykladom nevhodne strohych ustanoveni § 255 a § 256 CSP musia vytvarat’, ¢i skor rekonstruovat
normy, ktoré boli bezné v skorSich kodifikaciach platnych na naSom tzemi a ktoré si bezné
aj v Standardnym kodifikaciach v blizkom zahrani¢i. Obciansky sudny poriadok zroku 1950
v § 131 jasne stanovoval, Ze ucastnik je povinny nahradit’ trovy odporcovi, ktory nedal pric¢inu
na uplatnenie naroku na sude a v€as ho uznal. Obdobne § 143 Obcianskeho sudneho poriadku
z roku 1963 stanovoval, ze odporca, ktory nemal spech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.
Obsahom rovnaka norma je obsiahnutd v § 45 rakaskeho a § 93 nemeckého ZPO.

18. Je to skutocne tak, ze zalovana svojim spravanim spocivajicim v tom, ze neplnila eSte nesplatny
dlh, nedala pri¢inu na podanie zaloby v tej Casti, v ktorej bolo konanie néasledne zastavené. Okrem
toho ho jeho splnenim v lehote splatnosti uznala. Stazovatel’ sa preto celkom zbyto¢ne domahal
svojho prava na stde asankcia spocivajica vtom, ze mu tento jeho neucelny pristup bol
zohl'adneny v jeho neprospech pri rozhodnuti o nahrade trov konania, nemozno povazovat
za rozporny s jeho ustavnymi pravami. Preto je Gistavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom side odmietnuta.

19. Rozhodnutie o ndhrade trov konania je skor, naopak, sprdvnym a tcelnym vyplnenim medzery
v pravnej Uprave nahrady trov konania tak, ako vyplhanie tychto medzier umoziuje &l. 4 CSP.
Na okraj vSak treba uviest, Ze takato medzera vytvorend neddvnym zdkonom celkom zbytocne
zat'azuje justiciu objavovanim objavenych, no v CSP jasne na rozdiel od Standardnych kodifikacii
nevyjadrenych a, prirodzene, racionalnych konstrukeii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. juila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



